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Presentación

¿Otro ranking de playas?Sí, es posible que muchos lectores, sobre todo

aquellosmás familiarizadoscon la temática,al encontrarsede pronto con el título de

estelibro-reporte, le vengaa la mente estapregunta.

Y es explicable,porque durante las últimas décadasson muy frecuentesy

recurrenteslos rankingsde playas,que senos presentanen los másdiversosformatos

publicitarios, casi siempre muy llamativos por sus bellas fotos e imágenes

complementarias.

En el sector del turismo, que sigue siendo en pleno siglo XXI mayormente

òplayeroó,los rankingsson una constanteque ha evolucionadomás que todo como

un instrumentode marketing y de captaciónde un público muy amplio e interesado

en estasclasificacionesjerarquizadas,para saberdónde estánlasmejoresplayaspara

pasarlabien.

Sin embargo, resulta que muchas veces este instrumento de evaluación

comparaday de atracciónsueleser manipulado,de forma subjetiva,sin el rigor que

se requiere,o con finesmarcadamentecomerciales,y entoncespuede conducirnosal

lugar equivocado.

Los autores principales de este reporte que ahora tienen en sus manos

hicieronprimero una revisióncríticade másde 70 sitiosweb que difunden rankingde

playas, analizando que la inmensa mayoría no están respaldados por sistemas

técnicamenterigurosos,sino que respondena opinionesde los usuariosy criteriosde

los editores,casisiemprecargadosde subjetividad.

Ciertamente, en los rankingsde playasque nos llegan predomina la atención

en las variablesmás visiblesy que indudablementeejercen mayor atracción,como

son el color de las aguasy las arenas,o el valor paisajísticoen sentido general. Eslo

que algunosespecialistasy autoresreconocidosdenominanòaspectosfenosist®micosó.

También suelen considerarse,quizás con demasiadarelevancia,los criterios

de facilidad de acceso, oferta de servicios,o la ostentación de certificacionesy

estándares. Todo ello es la realidadpalpable,la que constatamosen nuestrosdías,lo

cualno estátotalmentemal,por supuesto.
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Lo que sucede es que en la inmensa mayoría de los rankings que vemos

muchas veces se pierde de vista que las playas son, esencialmente,sistemas,o más

precisamente: ecosistemascosteros. Significaque son mucho más que arena y mar. En

ellas hay un trasfondo invisible, que algunos expertos llaman òfuncionamiento

criptosist®micoó,que no es más que una complejidady un dinamismointensivo,que se

reflejany sonsuscausasprofundas,en todos aquellosaspectosvisibles.

Y justamente esa visión ecosistémicay la búsqueda de una metodología

rigurosa,que por ello aporta mayor objetividad, son rasgosdistintivosy elogiablesde

esteReportede Evaluacióny Rankingde MejoresPlayas2023, auspiciadopor el Centro

Internacional de Formación en Gestión y Certificación de playas y el Grupo de

Investigaciónen SistemasCosteros.

Enestecaso,el énfasisha sido puestoen el análisisde los factorese indicadores

que aseguran una clasificaciónobjetiva y más duradera para un cierto período de

tiempo, precisamenteporque se basaen los fundamentosprofundos de esossistemas

que son lasplayas,específicamentelasplayasurbanas,poblado y rurales.

Este Ranking de Mejores Playas supera con creces la visión subjetiva y se

soporta en un marco conceptual-metodológico robusto, que ha venido conformándose

por un amplio colectivo de autores y evaluadores,durante muchos años de debates

científicos,experienciasprácticasy leccionesaprendidasconsensuadas.

Aquí las playas han sido previamente muy bien definidas como unidades

espacialesintegradas socio-naturales, que prestan servicios y bienestar humano, es

cierto,pero en que debe resguardarseante todo una estructuracomplejade basey una

estabilidadmínimade su funcionamientocomo ecosistema.

En el "Marco de Priorización de Playas"que se adopta, como metodología

fundamental de evaluación, se consideran acertadamente todas las dimensiones y

funciones de las playas que deben tenerse en cuenta: protección, conservación,

recreativay sanitaria.

Y de eso se trata, de que finalmente se va perfilando una nueva visión y

propuestaconceptual-metodológicade los rankingsde playas,que considerafactorese

indicadoresde basenatural y ecosistémica,que sobre todo y a nuestro juicio,es lo más

importante. Respondea una tesisesencialque muchoshemosdefendido duranteañosy

que aquí se cumple: el modelo o sistemade gestión, y sobre todo de una gestión

preventivay adaptativa,debe ser la basede los rankingsde lasplayas. Elloes vital si se

pretende realmenteun proceso objetivo, científicamentefundamentado y confiable en

el tiempo.

Claroestáque toda éstabuena propuestano deja de ser un primer paso. Enel

futuro inmediato,en los próximosaños,deberá lograrsela representaciónde todos los

paísesy sobre todo la consideraciónde otras muchasplayasreconocidasy clavesde las

localidadescosterasde nuestraregión Iberoamericana.
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Tambiénpensamosque algunoscriteriose indicadoresy la forma de medirlosy

ponderarlos unos con respecto a otros merece seguirseajustando. Pero mientrasque

los especialistasy técnicos continúan este necesarioempeño de generalizacióny de

perfeccionamiento,que sin dudas llegó para quedarse, los gestores y tomadores de

decisióntienen aquíuna herramientabásicapara trabajar. Y tiene el sectordel turismo y

específicamentelos turistasuna guía rigurosapara su accionar. Perosobre todo tiene la

gente, tiene la sociedad civil y sus líderes, una información de excelenciapara sus

actividadesy proyeccionesde vida del presentey del futuro inmediato.

Muchas gracias y felicitacionesa los inspiradores,organizadores,autores y

evaluadores,que todos juntoshan aportado a estenuevogranito de arena.

JuanAlfredo CabreraHernández

Doctor en CienciasGeográficasy ProfesorTitular

ObservatorioCOSTATENAS- Universidadde Matanzas(Cuba)
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Foto 1

Foto 2

Valeria del Mar - AR

Chabelita- EC
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Foto 4

Foto 3 Pinamar- AR

Farol de Itapuã - BR
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1 Introducción

La evaluaciónde la calidad de una playa puede medirsemediante sistemas

de certificación,clasificacioneso rankings. Los rankingsson ordenacionesjerárquicas

en que diferentes elementos se comparan directamente entre sí (por ejemplo,

clasificarpor orden de excelenciao preferencia).

En la industria del turismo costero se han aplicado una amplia variedad de

escalasestéticas(rankings),clasificandolas áreasrecreativaspara informar al público

dónde se encuentranlasòmejoresplayasó(Williams& Micallef,2009). Sinembargo, la

información sobre cómo se elaboran estasclasificacionessuele ser poco clara o no

existe,con lo cual surgeel interrogantesi pueden ser consideradosfiablesy objetivos

(Oliveira,2022).

El análisisdel contenido de 70 sitiosweb realizadoen 2022 mostró que sólo

el 30% tuvieron en cuenta indicadoresen su evaluación. El resto de clasificaciones

estabanbasadassolamenteen opiniones,incluyendola opinión del consejoeditorial o

especialistasen viajes, la experienciapersonal, la percepción de los usuarios y la

popularidaden Instagram,entre otrasvariablessubjetivas(Oliveira,2022).

Con respecto a los sitios web que utilizan criterios de evaluación,el más

citado fue el color del agua, seguido del color de la arena. Tambiénse destacaronel

valor paisajístico,la vegetación,el tipo de accesoy la turbidez del agua.

Analizando el vocabulario de estos sitios, la mayoría de las palabras

pertenecen al vocabulario estético y perceptivo (hermoso, especial, único,

impresionante,pintoresco, perfecto, asombroso,paradisíaco,idílico, maravilloso,de

postal, instagrameable, sobresaliente, impresionante, imprescindible, inolvidable,

espectacular,extraordinario,virgen). El término "calidad"se encontró en 15sitiosweb,

pero sólo tres de ellos utilizan la palabrapara referirsea la alta calidadde las playas.

Otros asocianel término a la calidaddel agua/arena,la calidaddel alojamientoo a los

programasde certificación.

Desdeel punto de vistacientífico,la calidadsueledefinirsecomo un nivel de

excelencia, que tiene un carácter de distinción (especial) o de superación/

cumplimientode lasnormas(Harvey,2006). Lacalidadesun conceptorelativoporque

viene determinada por la perspectiva del espectador (Shewfelt, 1999). En

consecuencia,la calidad tendrá significados diferentes para distintas personas, o

incluso distintasconceptualizacionespor parte de la misma persona en momentos

diferentes(Harveyy Green,1993).
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La ausenciade este término y de la definición de lo que representaen los

rankingsweb demuestraque las listasde mejores playasno comparan realmente las

playas para definir el nivel de excelencia. La valoración de "mejor" se infiere de las

imágenesvendidasy el lector debe fiarsede la informaciónfacilitada,sinningún apoyo

técnicoo científiconi metodologíade comparación.

En consecuencia,la mayoríade las clasificacionesexistentesen la Internet son

subjetivas. Para clasificarlas playas no existe una metodología científica,analíticau

objetiva. La mayoríade las listasde "mejoresplayas"son una recopilaciónde lugares

que atraenal autor de la páginaweb o a los ganadoresde concursossociales. Además,

parecen valorar más la belleza que la calidad, basándoseen el componente estético

para clasificarlasplayas. Inclusocuando se tienen en cuenta indicadores,éstosreflejan

principalmente el concepto de playa paradisíaca(aguas azules cristalinascon arena

blanca,rodeadade vegetación).

Aunqueel atractivoestéticopara el público es importante,estasclasificaciones

deberían incluir una gama más amplia de indicadores para evaluar plenamente la

calidad desde la perspectivade su adecuada gestión, de manera que sea correcto

ofrecer una clasificaciónglobal de las mejores playas. Además,dado que los turistas

utilizan estasclasificacionespara seleccionarsu destino, la evaluaciónde la calidad es

fundamentalpara garantizary salvaguardarla saluddel ecosistemaantesy despuésde

la visita.

Por lo tanto, es fundamental la normalizaciónde las metodologíaso incluso

una identificaciónclara de los criteriosutilizados,que permita a los turistascomparar

las playas y comprender las basesde la clasificación. Además,el uso de índicesde

playaspor parte de los sitios web puede ayudar a reducir la subjetividad,ofreciendo

resultadosmássólidosy vinculadosa estudioscientíficos.

ElRankingde MejoresPlayasque presentaestereporte vienea subsanarestas

deficienciasy a normalizarla clasificaciónde lasplayas,utilizandoun robusto marco de

priorización que es explicado más adelante. El enfoque conceptual parte de la

definición de calidad ambiental de playa, entendida como el estado de este sistema

socio-natural en un momento preciso,en términos de funcionalidaddel ecosistemay

satisfacciónde lasnecesidadeshumanas(Boteroet al., 2018).

Foto 5
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El "Marco de Priorización de Playas"es una metodología compuesta por

indicadoresque reconocenlas funcionesy los serviciosecosistémicosde una playa y

se mide mediante un esquemade puntuación que permite realizar comparaciones

directas. Elmarco proporciona una visiónglobal, aborda lasdeficienciasprincipalesde

gestión y destaca los puntos fuertes y débiles de cada playa. El resultado gráfico

resume una gran cantidad de información a la vez que educa a los usuarios en

cuestionesambientales. Además,el marco puede estandarizarlas metodologías de

clasificación,reduciendo la subjetividad y permitiendo a los turistas y gestores

compararplayasy comprenderlos criteriosutilizadospara clasificarlas.

Diferentes lectores pueden beneficiarse del uso del marco de maneras

distintas. Losgestorespueden examinarlos resultadosindividualesde su playa para

identificarlaszonasdébilesque exigengestión y asíponer accionesdireccionadasa

esas áreas, con el objetivo de mejorar su puntuación y subir su posición en el

ranking. Los turistas pueden utilizar la tabla de mejores playas para decidir su

próximo destino de forma confiable, o usar los gráficos de desempeño individual

para seleccionarla playa que se adapte a sus necesidades(una playa con buen

accesoy seguridadpara losniños,por ejemplo).

Laprensapuede usarel contenido del marco para crearmaterialesturísticos

cómo guías de mejores playas,folletos y posters. La industria turística también se

beneficiarácon el marco ya que la promoción del ranking puede atraer los turistas

para su región, potenciando el turismo y creando más oportunidades para la

prestación de servicios. Los hoteles pueden utilizar el resultado para captar más

huéspedes,mientras la oferta de servicios puede aumentar, generando nuevos

puestosde trabajo e impulsandola economíalocal.
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Análisis de 

rankings

Indicadores

Ponderación

Cálculo

Salida gráfica

Análisis de rankings

Análisisdel contenido de 70 sitios web con las mejores playasdel mundo en 5

idiomasdistintos(inglés,francés,portugués,españole italiano). Encadaweb sitio sebuscó

por el criterio utilizado para comparar las playas,por quién hizo la calificacióny por las

característicasde lasplayasincluidas.

Simultáneamente,seseleccionaron17artículoscientíficosque proponíanun índice

para evaluarla calidad global de las playasmediante un enfoque holístico. Seexaminóel

contenido de los artículos seleccionadosen función del número y el área de los

indicadoresy de la metodologíaaplicada.

1ª etapa

Proceso de construcción del marco 

Indicadores2ª etapa

Los indicadores potenciales identificados en la última etapa se analizaron para

eliminarlos que teníanun significadosimilar. Losrestantesseevaluaronsegúnsu relevancia

para la gestión basándoseen los criteriosS.M.A.R.T. (Elliott,2011). Los indicadoresque no

cumplíanesosrequisitosfueron descartados.

El conjunto final de indicadoresse seleccionóen función de (i) la frecuenciade

apariciónen las clasificacionese índicesanalizados; (ii) los principalesasuntosde gestión;

(iii) la idoneidad para describir la respectivafunción de la playa; (iv) la disponibilidad de

datosque respaldenel indicador; y (v) la comunicabilidadde la información.

Figura 1. Etapas de construcción del marco de priorización
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Losindicadoresconsideradosrelevantesy apropiadosse dividieron en dominios y

categorías, según su clasificación por la literatura científica y por los organismos

gubernamentales. La elecciónde dividir el marco en dominios y categoríasse adaptó de

Jameset al. (2015).

Paracada indicador se propuso una técnicade medición y una escalatipo Likert

de 5 puntos siguiendo la bibliografía,los índicesde calidad de las playasanalizadosy las

normativasestablecidas.

Ponderación3ª etapa

La ponderaciónregula la importanciade los distintosindicadoresy componentes.

Las ponderacionespermiten diferenciar los tipos de playa, respetando las características

singularesy las diferentes estrategiasde gestión. Estasponderacionesse establecieron

utilizando el ProcesoAnalíticoJerárquico(AHP),siguiendoel procedimientoexplicadopor

Saaty (2008). El método se aplicó para tres tipos de playa (Urbana, Poblado y Rural),

siguiendola clasificaciónantropogénicade Williams& Micallef(2009).

Parala asignaciónde lasponderacionespuntualesen cada categoríay ámbito, se

conformó un grupo de discusión,reduciendola subjetividad. Sepidió a cinco expertosen

gestión costera, varios de ellos miembros de la Red Proplayas que compararan los

dominios y los indicadores, según su importancia dentro de cada tipología de playa,

utilizando la escalade comparaciónpor pares. Lasrespuestasobtenidasse promediaron y

secalcularonlos valoresfinalesde ponderacióny la desviaciónestándarpara cada tipo de

playa.

PlayaUrbana: Situadadentro o junto a la zona urbana y, por lo general,abiertas

libremente al público; Serviciospúblicos bien establecidos,como escuelasprimarias,

centros religiosos,bancos,oficinas de correos, cibercafésy un distrito comercial central

bien definido; Actividadescomercialescomo la pesca, navegación,puertos y marinas;

Accesolibre y fácila la playa.

Foto 6
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Playa Poblado: Situadafuera del entorno urbano principal y asociadoa una

población pequeña pero permanente,que refleja el accesoa servicioscomunitarios

organizados pero a pequeña escala,como escuelas,centros religiosos tiendas; Se

puede llegar en transporte público o privado. Son utilizadas principalmente en los

mesesde verano.

Playa Rural: Situadafuera del entorno urbano/poblado; No es fácilmente

accesibleen transportepúblico y prácticamenteno tiene instalaciones; tienenpoco o

ningún desarrollo frente a la playa, pero pueden tener algunas viviendas

residenciales; los usuarios de las playas las valoran por su tranquilidad y sus

cualidadesnaturales.

Foto 8

Foto 7
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Cálculo4ª etapa

Despuésde ponderar cada indicador,estossedeben normalizar. Lanormalización

serealizadividiendoel valor atribuido a cadaindicador(de 1a 5) por su máximo(5), lo que

da como resultado un número que varía entre 0 y 1. Para las playas con más de una

evaluación,sehizo una media de los valoresdadospara el casode dos evaluaciones. Enel

caso de 3 o más, se ha mantenido el valor que más se repite. A continuación, se ha

normalizadola mediay seha utilizadopara realizarlos cálculos.

El valor final de calidad (BQV)se ha establecidocomo la suma de la calidad por

dominio, cada uno con distinta ponderación. En cuanto la calidad de cada dominio, se

calcula sumando el valor normalizado multiplicado por el peso de cada indicador. Las

ecuacionesestándetalladasen Oliveira(2022).

Salida gráfica5ª etapa

Dado que la clasificaciónen sí no explica por qué una playa en particular se

encuentraen una posiciónespecífica,esesencialla representacióndel desempeñogeneral

de la playa con un resultado visual, en lugar de un valor numérico. El gráfico puede

proporcionar una perspectiva amigable y sencilla de la calidad de la playa en cada

dominio, ofreciendouna mejor comunicaciónpara los gestorescosterosy los turistas. Con

ese objetivo en mente, fue creado un gráfico (figura 2) que se inspiraen la combinación

del resultadovisualde dos marcosde sistemassocioecológicosexistentes,los "Círculosde

sostenibilidad"(James,2015) y el "Índicede saludde losocéanos"(Halpernet al., 2012).

La representacióngráficadel marco de priorizaciónde playaspermite visualizarel

desempeñode la playa en cada dominio, facilitando la comunicacióne interpretaciónde

los datos. El resultadográfico permite al usuariocomprender por qué la playa ocupa una

posiciónespecíficaen el rankingy ayudaa los gestoresa identificarqué categoríaspodrían

mejorarsepara elevarsuestatus.

Sehan definido colorespara los ámbitos,amarillopara la recreación,rosa para la

protección,verde para la conservación,y azul para el sanitario(figura 3). Los coloresson

recurrentesen toda la metodología y siempreson representativosde la mismadimensión.

Elcódigo RGBde los coloresseleccionadossedescribeen la tabla 1.

El eje de los gráficos muestra la puntuación normalizada para cada indicador

analizadoy varía de 0 a 1, siendo uno el mayor valor en el borde exterior (cuanto más

lleno estáel corte, mejor esel rendimientode la playaen estacategoríaconcreta). ElBQV

individualsemuestraen el círculodel centro del gráfico.

Dimensión Color R G B

Recreación 255 255 204

Protección 255 204 255

Conservación 204 255 204

Sanitario 204 236 255

Tabla 1. Colores 

del marco
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Los colores representan 

los dominios: amarillo 

para la recreación, rosa 

para la protección, 

verde para la 

conservación, azul para 

lo sanitario. 

Cuanto más llena esté la 

porción, mejor será la 

puntuación de la playa en 

esta categoría

El valor final de calidad 

de la playa (0 a 100) se 

muestra en el centro.

Las 20 categorías 

corresponden a los criterios 

evaluados durante la 

aplicación del marco, 

mostrando una visión 

holística de la calidad

Figura 2. Cómo leer las informaciones del gráfico
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ÅCalidad del agua

ÅCalidad de la arena

ÅContaminación episódica

ÅBasura y residuos

ÅInstalaciones y servicios

ÅCalidad ambiental

ÅActos de gestión

ÅHábitat

ÅEspecies

ÅPatrimonio

ÅAmortiguación tormentas

ÅEstabilidad del litoral

ÅCambios inducidos

ÅDisipación subaérea

ÅRiesgo y vulnerabilidad

ÅAcceso y aparcamiento

ÅInstalaciones y servicios

ÅCapacidad de carga

ÅValor paisajístico

ÅSeguridad

Recreación Protección

SanitarioConservación

Composición del marco 

La estructura del marco de priorización de playas se diseñó basándoseen el

marco de los "Círculosde sostenibilidad"(James,2015). Círculosde sostenibilidades un

marco de evaluación,basadoen la teoríade los sistemassocioecológicos(SES),para medir

la sostenibilidad urbana a través de un enfoque holístico mediante la asignación de

puntuacionesa categoríasdivididasen cuatro dominios.

Losdominios de esemarco se adaptaronpara reflejar lasprincipalesfuncionesde

una playa,defensacostera,recreacióny conservación,ademásde reflejar las condiciones

sanitarias. Cada dominio se divide en cinco categorías que incluyen sus principales

elementos(Figura3).

Ladimensiónrecreativaserefierea la prestaciónde serviciose infraestructurasque

permiten a los usuariosde lasplayasrelajarse,divertirsey entretenerse. Ladimensiónde la

protecciónincluye indicadoresque evalúanel potencial de la playa para disipar energíay

defender las zonas interiores frente a posibles eventos dañinos. Los criterios identifican

vulnerabilidadesy modificacionesantrópicasque pueden dañar la defensanatural de la

costa. La dimensiónde conservaciónse refiere a la preservacióndel ambiente, incluyendo

indicadorespara medir la biodiversidad,la calidad ambiental y la gestión de las acciones

de conservación. Finalmente,la dimensiónsanitariapretende identificar la presenciay los

impactosde la basuray la contaminación.

Figura 3. Estructura con los dominios y categorías que componen el marco
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Acceso& Aparcamiento: identificael tipo de entrada y la disponibilidadde aparcamiento

en los alrededores.

1 2 3 4 5

Escaleras; transporte privado; sin 

aparcamiento

Camino libre; transporte diverso; aparcamiento 

público abundante

1 2 3 4 5

Abarrotada Condiciones óptimas

1 2 3 4 5

Ausencia de todos los tipos de 

instalaciones

Instalacionesdeportivas y para niños, 

adaptaciones para discapacitados. Amplia 

selección de restaurantes bien ubicados

1 2 3 4 5

Arena oscura, agua marrón y turbia, 

ausencia de vegetacióno rasgos 

costeros, horizonte muy urbanizado

Arenablanca/dorada; aguas turquesas cristalinas, 

horizonte natural/histórico; alta cobertura 

vegetal, rasgos costeros

1 2 3 4 5

Ausencia de socorristas/señalización;

corrientes RIP frecuentes; régimen de 

olas muy peligroso; sin zonificación; 

ataques frecuentes de medusas y 

tiburones; no tiene vigilancia

Socorrista y vigilancia permanente;ausencia de 

animales/acantilados peligrosos; ausencia de 

corrientes RIP; régimen de olas seguro; 

zonificación del espacio; señalización visible/clara

Capacidadde carga: Percepciónpúblicade aglomeracióndurante la temporadaalta.

Servicios& Infraestructura: Evalúala oferta de serviciosy las adaptacionespara personas

en situaciónde discapacidad.

Valor escénico: Mide la belleza escénicade un lugar con la metodología de Ergin et al.

(2004).

Seguridad: incluyeaspectosde seguridaden la playa,como las corrientes,el salvamentoy

lassituacionesde peligro.

A continuación se presenta la descripción y la escala de puntuación de cada

dimensión. Elvalor 1esconsideradoel másbajo y el 5 el másalto. Másdetallesacercade

la escalade puntuaciónpuedenservistosen Oliveira(2022).

Dimensiónrecreativa
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Amortiguaciónde tormentas: Evalúala capacidadde la playapara defendersey resistirlos

temporalese incluyeelementosaéreosde la playa.

1 2 3 4 5

Ancho estrecho; muy inclinado, sin 

dunas; muy reflexivo

Ancho amplio;pendiente suave; muy disipativo; 

varias dunas fijas

1 2 3 4 5

Erosión (>1m/año); Vulnerabilidad muy 

alta; >3 defensas costeras dunas

Erosión (0m/año); Vulnerabilidad muy baja; sin 

defensa costera dura

1 2 3 4 5

Superficie impermeable>60%; cambios 

severos en tamaño y volumen de granos; 

>3 alimentaciones artificiales

Superficie impermeable<5%; no hay 

alteraciones en el grano ni en el volumen de 

arena

1 2 3 4 5

Ausencia de marismas, arrecifeso manglares; 

material de la zona de baño rocoso

Alta protección y cobertura de marismas, 

arrecifes o manglares; arena fina o media

1 2 3 4 5

Tormentasnocivas frecuentes 

(>50/siglo); subida del mar >20 

mm/año; expuesto a la acción de olas

Tormentas raras; nula vulnerabilidad a la subida 

del nivel del mar; playa muy protegida a la acción 

de las olas

Estabilidadde la línea de costa: Serefiere a la posición de la líneade costa a lo largo del

tiempo.

Cambiosinducidos: Evalúaloscambioshumanosen la playay susalrededores.

Disipaciónsub-aérea: Identifica la presencia de elementos subterráneos(ej. Marismas,

manglares)que absorbenenergíade onda.

Vulnerabilidad& Riesgo: Evalúala ocurrenciay la frecuenciade eventos(ej. huracanes)que

puedengenerarimpactosen un sitio.

Dimensiónde protección
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Calidad ambiental: Evalúa la calidad general del ambiente, identificando el ruido, la

contaminaciónatmosféricay la eutrofización.

1 2 3 4 5

Ruido intolerable; eutrofizacióny 

contaminación atmosférica; historia de 

impactos ambientales significativos

Zona prístina;sin urbanización; sin alteraciones ni 

contaminación cercana

1 2 3 4 5

Acción de autoridades públicas 

completamenteausente

Códigode conducta claro y visible; reglamento 

de la playa probado e implementado; actividades 

educativas con alto compromiso institucional; 

presencia de áreas protegidas alrededor

1 2 3 4 5

Zonas naturales muymal conservadas 

(>75% degradado)

Numerosos (>5), medianos-grandes,conectados; 

muy bien conservados

1 2 3 4 5

Baja abundancia;alta modificación; 

falta de comunidades; ausencia de 

endemismos; especies invasoras bien 

establecidas con impactos reportados 

y sin valor comercial

Especies ricas y abundantes; prístinas;presencia 

de todas las comunidades esperadas; presencia 

de especies icónicas de nidificación/desova; 

ausencia de especies invasoras

1 2 3 4 5

Ausencia de interés geológico, 

histórico e cultural

Alto interés geológico, culturale histórico con 

buena conservación

Accionesde Gestión: Serefiere a los instrumentospúblicosy a la normativasobre el uso y

la conservaciónde la playa.

Hábitat : Evalúala presenciay el estadode los hábitatsde la playa.

Especies: Examinala riquezay abundanciade especiesen una zona e identificala presencia

de especiesendémicase invasoras.

Patrimonio: Evalúala presenciadel patrimonio geológico,culturalo histórico.

Dimensiónde conservación
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Calidaddelagua : Evalúalascondicionessanitariasde lasaguasde baño.

1 2 3 4 5

Evidencia clarade aguas residuales; no 

se recomienda el baño

No hay evidencia de aguas residuales; no hay 

antecedentes de mala calidad del agua debaño

1 2 3 4 5

Acumulación abundantede madera y 

algas; caminata desagradable; olores 

fuertes; heces frecuentes en la arena

Ausencia de todo tipo de residuos vegetales y 

olores

1 2 3 4 5

>5 floracionesalgales/año - toxicidad 

detectada; impactos económicos y 

ambientales; >2 derrames de petróleo/año

<2 floraciones/año ðsin efectos; 

sin historial de derrames de 

petróleo

1 2 3 4 5

Muchasmanchas de petróleo evidentes y 

frecuentes; acumulación continua de basura 

flotante; gran cantidad de residuos sólidos 

Todos los tipos de basura están 

visualmente ausentes

1 2 3 4 5

Limpieza de la arena ausente; no hay

papeleras ni servicios sanitarios

Limpieza mixta cada vez que es necesario; 

vaciado regular y con segregación de los 

residuos; unidades sanitarias públicas y limpias

Calidadde la arena: Evalúalascondicionessanitariasy estéticasde la playaemergida.

Contaminación episódica: Evalúa la aparición y la frecuencia de posibles fuentes de

contaminación.

Basuray residuos: Examinala presenciade diferentestipos de basura.

Serviciossanitarios: Investigala provisiónde serviciose instalacionessanitarias.

Dimensiónsanitaria
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Ponderación

En la figura 4 se observala importanciade cada dimensiónpara los tres tipos de

playa. Enlasplayasurbanas,el ámbito recreativoy el sanitariotienenmayor peso,mientras

que en las rurales,el ámbito de la conservaciónes más importante. Por su parte, en las

playas de poblado, todos los ámbitos tienen un peso similar. Esta diferenciación de

importancia concuerda con las expectativaspara cada tipo de playa: las playasurbanas

son conocidaspor su desarrollo y oferta de serviciosy comodidades,mientras que las

rurales son conocidaspor su naturaleza. Como las playasde poblado son la transición

entre ambas,seesperaque tenganuna mezclade elementos.

Dado que lasplayasurbanasestánmuy modificadas,no seesperaque mantengan

intactos los elementos naturales. Por lo tanto, la dimensión de conservacióntiene la

ponderación más baja para este tipo de playas, por lo que la designación de una

puntuación baja para los criteriosde conservaciónno afectarátanto a la calificaciónfinal

de la playa.

Del mismomodo, lasplayasruralesno dispondránde infraestructurasy elementos

de comodidad. Por lo tanto, la baja ponderaciónde los criteriosrecreativospretendeevitar

la modificación y urbanización de estas playas, protegiendo y manteniendo sus

característicasnaturales.

Figura 4. Ponderación de cada dominio para los tres tipos de playa
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Acceso &

aparcamiento

Capacidad de

carga

Servicios &

Infraestructura
Valor escénico

Seguridad Urbana

Poblado

Rural

Ademásde pesospara cadadimensión,lasponderacionesde los criteriostambién

cambian entre los tipos de playa. En cuanto al la dimensiónrecreativa(Figura5), el valor

escénicoy la capacidadde carga tienen mayor prioridad en las playasruralesy poblado,

mientras que la seguridad se consideró lo más importante en las urbanas. Serviciose

infraestructuray accesoy aparcamientotambién tienen un peso más alto para las playas

urbanasy másbajo para lasrurales.

En cuanto a la dimensión de conservación(Figura6), la calidad ambiental es la

categoríamás importante para las playasurbanas. En cuanto el criterio hábitat, éste tiene

más peso para las playasrurales. Lasplayaspoblado muestranuna distribución de peso

mediaentre todos loscriterios..

Calidad

ambiental

Acciones de

Gestión

HábitatEspecies

Patrimonio Urbana

Poblado

Rural

Figura 5. Ponderación 

de las categorías para 

el ámbito recreativo

Figura 6. Ponderación 

de las categorías para el 

ámbito de conservación
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Amortiguación de

tormentas

Estabilidad de la

línea de costa

Cambios inducidosDisipación sub-aérea

Vulnerabilidad &

Risco

Urbana

Poblado

Rural

Para la dimensión de protección (Figura 7), las playas de poblado tienen

ponderación elevada para la disipación sub-aérea y amortiguación de tormentas.

Vulnerabilidady riesgo es la categoríamás importante para las playasurbanas,mientras

lasplayasruralessonmásinfluenciadaspor el criterio de cambiosinducidos.

Por último, en la dimensión sanitaria (Figura 8), las playas de poblado tienen

ponderación elevadapara los criterios de calidad del agua y basura. Lasplayasurbanas

son más influenciadaspor la contaminaciónepisódica. Lasplayasrurales,a su vez, tienen

los criteriosde calidadde la arenay basuracómo los más importantes. Lasinstalacionesy

serviciossanitarios tienen la ponderación más baja para todos los tipos de playa, sin

embargo,el pesodel criterio esmayor en lasplayasurbanas.

Calidad del agua

Calidad de la

arena

Contaminación

episódica

Servicios

sanitarios

Basura y residuos

Urbana

Villa

Rural

Figura 8. Ponderación 

de las categorías para el 

ámbito sanitario

Figura 7. Ponderación 

de las categorías para el 

ámbito de protección
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Grado mayor
Urbana Poblado Rural

Recreación 0.372 0.256 0.104
Protección 0.196 0.228 0.242
Conservación 0.139 0.278 0.469
Sanitario 0.294 0.238 0.184
BQV 1.000 1.000 1.001

Grado más bajo

Urbana Poblado Rural

Recreación 0.074 0.051 0.021

Protección 0.039 0.046 0.048

Conservación 0.028 0.056 0.094

Sanitario 0.059 0.048 0.037

BQV 0.200 0.200 0.200

Siuna playarecibió la máximapuntuaciónen todos los criterios,esdecir, recibió 5

de las20 categoríasque componenel marco ¿Quépuntuaciónrecibiráestaplaya?

Como muestrala tabla 2, el BQV(valorfinal de calidad)esel mismopara todos los

tipos de playa,pero la puntuaciónmáximade cadadimensiónvaríasegúnel tipo de playa.

Fíjesesobre todo en las dimensionesde recreacióny conservación, que tienen valores

muy diferentessegúnel tipo de playa.

Comparandoel casocontrario,una playaque recibela puntuaciónmásbaja (1) en

los 20 criterios,¿cuálserála puntuaciónde cadadimensión?

Como presentala tabla 3, el BQV es 0,2, independientementedel tipo de playa,

pero la puntuaciónde lasdimensionescaehastael segundodecimal.

Comparandolas dos tablas,se evidenciaque una playa urbana sufre mucho más

por la falta de elementosrecreativosque una playarural,mientrasque la puntuaciónde la

playarural seve muy afectadapor la malaconservacióndel entorno natural.

Tabla 3: Ejemplo demostrativo de valor de calidad para una playa que recibió la puntuación más 

baja en todos los criterios

Tabla 2: Ejemplo demostrativo de valor de calidad para una playa que recibió la puntuación más alta 

en todos los criterios

Efectos de la ponderación en la práctica
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Foto 10

Foto 9 Porto da Barra - BR

Porto da Barra - BR



Interpretación de los 
resultados
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La representacióngráfica permite al usuario comprender por qué la playa

ocupa una posición específicaen el ranking y ayuda a los gestoresa identificar qué

indicadores podrían mejorarse para elevar su calificación. Además, los usuarios

pueden utilizar la representación gráfica para identificar las playas con mejores

resultadosen un ámbito específico. Las familias,por ejemplo, pueden elegir playas

que esténmejor en el cuadrantede recreación,mientrasque los grupos que buscan

naturalezao aventurapueden fijarseen la conservacióny encontrar lasplayasque se

ajusten a su propósito de visita. Lo mismo ocurre con los indicadores. Los usuarios

pueden buscartrozos del gráfico para identificarlasplayascon mejor accesoo mayor

diversidadde especiesy hábitats.

Para comprender mejor la interpretación del gráfico, se presentan algunos

ejemplos de cómo estos datos pueden ser útiles a grupos distintos de visitantes,a

partir de la Figura9.

Figura 9. Ejemplo de 

representación gráfica 

de una playa
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Persona1: José

Joséesun estudiantede biologíaenamoradodel mar. Joséestáde vacacionesy

le gustaríavisitarun lugar con muchanaturaleza,donde pueda aprenderun poco más

sobreel ecosistema. Utilizandoel gráfico anterior,Josépuede seleccionarla playacon el

mayor número de franjas verdes rellenas. Si busca específicamentebiodiversidad,

puede fijarse en los indicadoresHábitat y/o Especiesy visitar la playa que tenga la

mejor puntuación.

Persona2: María

María es madre de dos niños pequeños. Los fines de semana,ella, su esposo,

sus hijos y su tía van en coche a la playa. Los niños no saben nadar y la tía tiene

dificultadespara caminar largasdistancias. A su esposole gusta tomarse una cerveza

para relajarse. Es la típica familia que busca una playa con muchas infraestructuras.

Quieren una playa con serviciosde seguridad,buen accesoy un lugar donde aparcar

suvehículo.

Ahora, Maríaquiere encontrar una playa que reúna todas estascaracterísticas.

Paraeso,puede visualizarlos resultadosde estemarco,buscandolasplayasque tengan

los mejores desempeñosdentro del ámbito recreativo. Puede mirar la representación

gráficay ver cuál de lasplayastiene el mayor número de casillasamarillasrellenas. Por

último, también puede compararcategoríasespecíficas,como la seguridad,para definir

qué playaesla másseguray utilizarlacomo criterio de desempate.

Persona3: Juan

Juan es un gestor ambiental que trabaja para el ayuntamiento/alcaldíade

Balela. Juan ha recibido el reporte con los resultadosdel marco de priorización de

playas y ahora necesita entender por qué la playa de su municipio ha recibido la

puntuación global de 69 y qué tiene que hacer para subir esta puntuación. El primer

paso que debe dar Juan es ver qué segmentos están más vacíos, ya que éstos

representanlos criterios con menor puntuación y, por tanto, con mayor potencial de

mejora. Una vez identificados los puntos débiles, Juan puede consultar a expertos y

personascon conocimientospara diseñarla mejor estrategiade gestiónpara la playaa

sucargo.

En la imagen Juanpuede ver que los criterios de la dimensión de protección

tienen una puntuaciónmásbaja y por tanto son puntos clavea trabajar. Una estrategia

de gestión en este caso podría ser un proyecto de restauraciónde dunas,que puede

ayudara estabilizarla líneade costay disiparla energíadel oleaje.

El criterio de calidadambiental también tiene potencialde mejora. Juanpuede

medir cómo estála emisiónde contaminantes/nutrientesy el nivel de ruido en la playa.

Sison másaltosde lo deseado,puede dictar normaspara regular el sonido en la playa,

por ejemplo.

Una última estrategiade gestión que puede ayudar a la playa a subir en el

ranking es mantener un mejor control de la calidad del agua y la arena. Esto puede

hacersemedianteun mejor control de los vertidosde aguasresiduales,un aumento de

los serviciosde saneamientoy una mayor frecuenciade limpiezade la arena.



La evaluación de playas
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El marco de priorización está dividido en las etapas esquematizadasen la

figura de abajo. La primera etapa es el registro de los evaluadores. Esaetapa busca

crear el perfil de las personasinteresadasen convertirseen evaluadoresdel ranking.

Asimismo, cada evaluador debe identificar las playas que desea trabajar y su

experiencia particular en ellas. Esos datos son utilizados para crear el Índice de

Credibilidaddel evaluador.

Registro de 

Evaluadores

Recopilación 

de 

informaciones

Aplicación de 

la 

metodología

Análisis de 

datos

La segundaetapa es la recopilaciónde informacionesacercade cada playa,

incluyendo visitas físicas o virtuales, lectura de publicaciones científicas,

gubernamentaleso de divulgación,resultadosde proyectos,entre otros. Esaetapa es

personaly debe reflejarel conocimientogeneralsobreel comportamientode la playa

a lo largo del tiempo. Engeneral,seesperaque cadaevaluadoractualicepreviamente

suexperienciay conocimientoen los20 criteriosde evaluación.

Como tercer paso, se debe puntuar cada criterio, utilizando el formulario

electrónico que se coloca a disposiciónpor el equipo coordinador del ranking. En

eseformulario,el evaluadordebe seleccionarla opción que mejor describeel estado

de cada indicador en su playa. Al seleccionaruna opción en el formulario,sepuntúa

cadacategoríade la priorización. Al final de su evaluación,los valoresasignadosson

enviados al equipo coordinador por la plataforma, para su procesamiento. Las

ecuaciones utilizadas para calcular el valor de calidad global y el desempeño

individualde cadaplayapor dominio estándescritoscon detalleen Oliveira(2022).

Cerrado el período de aplicación, todas las playas evaluadasvan a ser

analizadas,los gráficosy tablascon los resultadosson generadospara divulgacióny

sepublicael reporte de resultados.
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Foto 11

Foto 13

Foto 12

Prainha RJ - BR

Ribeira Penha - BR

Punta Esmeralda - MX



Índice de Credibilidad
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El Índice de Credibilidad tiene como objetivo demostrar la reputación del

evaluadory la fiabilidadde la evaluaciónrealizada. Esun valor individualpor playa,y

no por evaluador. Un mismo evaluador puede tener índices distintos para playas

diferentes,según su experticia y experienciasen cada una. El índice consta de un

conjunto de cincocriterios

i. Nivelde estudios;

ii. Últimavisitaa la playa;

iii. Experienciapreviapuntual y certificadaen la playaque seva a analizar. El

tipo de experiencia puede incluir artículos, proyectos, consultorías,

campañasciudadanas,certificación,textos escritos,aparición en prensa,

materialesaudiovisuales,e/o contacto con intervinientesde la playa;

iv. Añosde experiencia;

v. Entrenamiento,incluido la lectura del manual disponible,la participación

en reunionesy completar el curso móvil del Ranking,en la plataforma

Telegram.

Elcumplimientode cadacriterio se calificacon una puntuaciónde 1hasta5,

conforme a la tabla de abajo. A continuación,los valoresse suman y se normalizan

dividiendo el valor obtenido por el valor máximo (25). El valor final del índice se

divulga en una escalade 0 a 1. Cuanto más se acerquea 1, mayor seráel índice de

credibilidaddel evaluadorpara la playaestudiaday más fiable seráel resultadode su

evaluación.

1 2 3 4 5

Nivel Estudios Estudiante Grado Especialización Maestría Doctorado

Última visita >1 año
Último 

año
Último semestre Ultimo mes Esa semana

Tipo de experiencia cero 1 tipo 2 tipos 3 tipos >3 tipos

Años de experiencia <5 5 a 10 11 a 15 16-20 >20

Entrenamiento - Manual
Reuniones de 

evaluadores

Grupo de 

Telegram

Curso móvil y 

reuniones
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Ejemploshipotéticosde cálculo:

Evaluador1: José

Josées licenciadoen Geografía,máster y doctor en GestiónAmbiental. José

evalúa la playa de Balela,donde trabaja desde hace 30 años y que visita todos los

meses. Tieneproyectosde investigacióndesarrolladosen esa región, publicó artículos

científicosy participó en la producción de materialesaudiovisualessobre educación

ambiental en esa playa. Además, tiene accesoa una amplia red de contactos en la

playa. Por último, Joséha participadoen todas lasfasesde la formaciónsobreel marco

de priorización.

En eseejemplo, Joséha puntuado cada criterio con la máximapuntuación. Al

normalizarel valor,el índicede credibilidadde Josépara la playade Balelaes igual a 1.

La atribución de la puntuación más alta es un reflejo de susconocimientosy años de

experienciaen estaplayapuntual.

Evaluador2: María

Maríaesoceanógrafay estáhaciendoun másteren geociencias. Maríatambién

va a evaluarla playade Balela,que conocedesdehace10años. Laúltima vezque María

visitó la playafue haceun año y no conocea muchagente allíque pueda darleapoyo a

distancia. Tieneun artículo científicopublicado, pero ningún otro material. Por último,

ha participadoen todas lasfasesde formación. Eneseejemplo,Maríaobtuvo un índice

de credibilidadpara la playade Balelade 0,6.

Evaluador3: Juan

Juanes un estudiantede oceanografíaque estáevaluandola playa de Balela.

Estáempezandosu vida profesional,por lo que tiene muy poca experienciatrabajando

con playasy no tiene ningún tipo de materialpublicado sobre el lugar. Juanha visitado

la playaestasemanay ha realizadotodo el cursopara convertirseen evaluador.

Sumandolos puntos,Juanobtuvo 13sobre25, lo que significaque su índicede

credibilidadesigual a 0,5.

Foto 14
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Foto 16

Foto 15

Varadero Histórico - CU

Guacuco - VE
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Foto 17 Balneário Camboriú - BR



La evaluación del año 2023
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Laprimera edición del marco de priorizaciónde playasseaplicó entre el 25 y

el 28 de febrero de 2023. En total fueron hechas71 evaluaciones. 59 playasfueron

evaluadaspor 28 evaluadoresmientras que 11playasfueron evaluadaspor más de

una persona. Lasplayasestánubicadasen 10 paísesde Latinoamérica. En la figura 10

se evidenciala distribución de playasevaluadaspor país y en la próxima página se

presentael mapa con la ubicaciónde todas lasplayasevaluadaspara el año 2023.

En la figura 11 se

identifica que la gran mayoría

de lasplayasevaluadas(61%) se

clasifican como urbanas. Las

playas rurales representansolo

12% de estaprimeraevaluación.
36

16

7

Urbana

Poblado

Rural

Figura 10. Número 

de playas evaluadas 

por país

Figura 11. Clasificación de playas por tipo
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Ubicación de las playas evaluadas en 2023


